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 องค์ความรู้ที่ ไ ด้จากการวิจัยโครงการการพัฒนาการแก้ ไขความเหลื่อมล้ํ าทางสังคมในเขต
กรุงเทพมหานคร กรณีศึกษากรุงเทพตะวันออก ประกอบด้วยชุมชนเคหะสถานสหกรณ์ 93 คลองสิบ และชุมชน
แผ่นดินทองคอยรุตต๊ักวา เขตหนองจอก ชุมชนหมู่บ้านร่มทิพย์ เขตคลองสามวา และชุมชนหมู่บ้านสราญรมณ์ 
เขตบึงกุ่ม สรุปได้ดังนี้ 
 
1. ด้านการแสดงความคิดเห็น พบว่า 
 1.1 การดําเนินชีวิตของสมาชิกชุมชน มีลักษณะต่างคนต่างอยู่จึงไม่พร้อมที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ชุมชน ซึ่งเกิดจากสภาพชีวิตของสมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่มักประกอบอาชีพหาเช้ากินค่ํา เวลาเรียกประชุมลูกบ้าน
จึงไม่เข้าร่วม ทําให้กระบวนการในการมีส่วนร่วมมรการติดขัดอยู่บ่อยครั้ง 
 1.2 ภาครัฐและชุมชนไม่ค่อยรับฟังความคิดเห็นของเด็กและเยาวชน จากทัศนคติที่ว่า เด็กและเยาวชนมี
ความรู้ไม่พอ หรือขาดประสบการณ์ในชีวิต ด้วยเหตุนี้ข้อเสนอต่างๆ จากเด็กและเยาวชนจึงถูกละเลย 
 1.3 ส่วนมากมีเพียงผู้นําและกรรมการชุมชนที่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น เกิดจาก
ภาครัฐต้องการให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสะดวกรวดเร็ว การรอให้สมาชิกชุมชนมีเวลาที่พร้อมเพรียงเป็น
เรื่องที่เป็นไปได้ยาก  
 1.4 ขาดช่องทางในการแสดงความคิดเห็นของชุมชนไปสู่ภาครัฐโดยตรง โดยจากการศึกษา พบว่า ใน
ชุมชนไม่มีตู้รับความคิดเห็น สมาชิกชุมชนส่วนหนึ่งมีความรู้สึกว่า หากในชุมชนมีตู้รับความคิดเห็นย่อมเป็นการ
สะดวกในการแสดงคิดเห็นและมีความปลอดภัยมากขึ้น 
 
2. ด้านการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร พบว่า 
 2.1 ช่องทางการสื่อสารระหว่างสมาชิกในชุมชนไม่ทั่วถึง ทําให้ไม่สามารถส่งข่าวสารเร่งด่วนได้รับทราบ
โดยทั่วกัน อาจเกิดจากวิธีการสื่อสารของภาครัฐที่มักฝากบอกข้อมูลข่าวสารมากับผู้นําชุมชนหรือกรรมการชุมชน
มากกว่าการมาให้ข้อมูลโดยตรง หรืออาจเกิดจากผู้นําหรือกรรมการชุมชนละเลยในการแจ้งข้อมูลข่าวสารกับ
สมาชิกชุมชน 
 2.2 ภาครัฐขาดการประชาสัมพันธ์ที่ดี เพราะต้องผ่านผู้นํา/ประธาน/กรรมการชุมชนเท่านั้น ซึ่งแสดงให้
เห็นถึงการทํางานแบบระบบราชการที่เน้นการส่งผ่านข้อมูลตามลําดับขั้น 
 2.3 ชุมชนยังไม่มีการติดต้ังเสียงตามสาย อาจเกิดงบประมาณจากภาครัฐยังกระจายไปไม่ทั่วถึงทุกชุมชน
หรือสมาชิกชุมชนไม่เห็นความสําคัญ จึงไม่ของบประมาณจากภาครัฐ หรือร่วมกันจัดทําขึ้นเองในชุมชน 



 2.4 ชุมชนไม่มีเครื่องกระจายเสียงที่มีคุณภาพ ซึ่งอาจเป็นปัญหาต่อเนื่องมาจากในข้อที่ (3) โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีที่ไม่ได้รับงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ 
 2.5 ผู้นําชุมชนไม่มีความชัดเจนในการแจ้งข่าวสาร ซึ่งอาจเกิดจากผู้นําชุมชนไม่เข้าใจในข้อมูลข่าวสารที่
ได้รับมาจากภาครัฐจึงไม่สามารถชี้แจงได้อย่างชัดเจน 
 
3. ด้านการตอบสนองของภาครัฐ พบว่า 
 3.1 การตอบสนองของภาครัฐต่อความคิดเห็นของชุมชนมีค่อนข้างน้อย เกิดจากปัญหาของระบบราชการ
ที่ทําให้การแก้ปัญหาของชุมชนมีความล่าช้าหรือไม่สามารถแก้ปัญหาได้เนื่องจากอยู่นอกเหนืออํานาจหรือเกิดจาก
ปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 3.2 ภาครัฐมีการสํารวจข้อมูลปัญหาของชุมชน แต่ไม่มีการนําผลจากการสํารวจไปดําเนินการอย่างจริงจัง 
บ่อยครั้งที่ภาครัฐลงมาสํารวจข้อมูลปัญหาของขุมชนและรับปากจะดําเนินการแก้ไขปัญหา แต่ในที่สุดก็ไม่มีการ
ดําเนินการใดๆ 
 3.3 ภาครัฐไม่มีการแก้ไขปัญหาโดยชาวชุมชนต้องช่วยเหลือตนเอง แสดงให้เห็นถึงการละเลยของภาครัฐ
ในการตอบสนองความต้องการของคนในชุมชน จึงทําให้บางชุมชนตัดสินใจดําเนินการ แก้ไขปัญหาต่างๆ ด้วย
ตนเอง 
 3.4 รัฐบาลไม่สามารถช่วยเหลือชุมชนทุกเรื่องในกรณีนี้อาจตีความได้ 2 อย่างคือ ภาครัฐมีข้อจํากัดใน
การช่วยเหลือชุมชุน ซึ่งอาจเกิดจากข้อกฎหมาย หรือขอบเขตแห่งอํานาจรัฐ อีกกรณีหนึ่งคือ คนในชุมชนเคยชิน
กับวัฒนธรรมแบบอุปถัมภ์ จนมีความรู้สึกว่าภาครัฐต้องช่วยเหลือชาวชุมชนในทุกเรื่อง โดยไม่สนใจในประเด็น
ข้อจํากัดด้านกฎหมาย งบประมาณของรัฐ และขอบข่ายแห่งอํานาจรัฐ 
 3.5 ความคิดเห็นของชุมชนไม่ตรงกับภาครัฐ ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นถึง ปัญหาการสื่อสารของภาครัฐ
และความมีอัตราสูงของภาครัฐที่มองว่า หากชุมชนมีความเห็นแตกต่างจากภาครัฐแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นที่จะต้อง
ทุ่มงบประมาณเพื่อพัฒนาชุมชน ในขณะเดี่ยวกันภาครัฐก็มีปัญหาด้านการสื่อสาร ในการอธิบายให้ชุมชนเข้าใจถึง
ข้อจํากัดต่างๆ ของภาครัฐในการให้ความช่วยเหลือชุมชน 
 
4. ด้านความต้องการของชุมชน พบว่า 
 4.1 รัฐควรรับฟังปัญหาของเด็กและเยาวชน ซึ่งเป็นความต้องการที่เชื่อมโยงกับปัญหาอันดับต้นๆ ของ
ชุมชนดังกล่าวมาแล้วในเบื้องต้น 
 4.2 รัฐควรตอบสนองความต้องการของชุมชนอย่างเหมาะสม/สร้างสรรค์ แม้ว่าจะเป็นการปฏิเสธข้อ
เรียกร้องของสมาชิกชุมชนก็สมควรที่จะมีคําอธิบายอย่างเหมาะสมมากกว่าการปฏิเสธข้อเรียกร้องแบบเด็ดขาด
หรือเงียบหายไปเฉยๆ 
 4.3 ติดต้ังตู้แสดงความคิดเห็นรับเรื่องร้องทุกข์/ เพิ่มช่องทางการแสดงความคิดเห็นของสมาชิกชุมชนไปสู่
ภาครัฐโดยตรง 
 



 ผลวิจัยดังกล่าวข้างต้น ย่อมสะท้อนการขาดจิตสํานึกความเป็นพลเมืองของประชาชน ซึ่งอาจเกิดจาก
กรุงเทพมหานคร มีลักษณะเป็นสังคมเมืองที่มีการพัฒนาในเชิงวัตถุสูง จึงทําให้ชาวกรุงเทพมหานครทั้งที่เป็น
ประชาชนจริงและประชาชนแฝงต้องต่อสู้ด้ินรนท่ามกลางกระแสเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่มีการแข่งขันกันสูงและ
เพื่อความอยู่รอดและเพิ่มปัจจัยเชิงวัตถุในการตอบสนองชีวิตของคนเมือง สังคมกรุงเทพมหานครจึงมีลักษณะเป็น
สังคมบริโภคมากกว่าสังคมเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นสังคมที่ขาดความสัมพันธ์ในระดับบุคคล แต่อาจอยู่ใน
รูปแบบของความสัมพันธ์แบบคนรู้จักอย่างผิวเผินหรือความสัมพันธ์แบบอิงผลประโยชน์ จึงทําให้ประชาชนชาว
กรุงเทพมหานคร มีลักษณะเป็นผู้บริโภคมากว่าพลเมือง เพราะความเป็นพลเมืองนั้นหมายถึง การมีจิตสํานึก 
รับผิดชอบ ต่อสังคมที่ตนเองอาศัยอยู่และรวมถึงการมีสิทธิและหน้าที่จะต้องปฎิบัติเพื่อส่วนรวมในขณะที่ผู้บริโภค
ในสังคมที่มีลักษณะตลาดเสรีในระบบทุนนิยมจะมีลักษณะของการมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนที่สูงเท่าที่จะหา
ได้ โดยแต่ละคนจะมีสิทธ์ในการตัดสินใจเพื่อประโยชน์สูงสุดของตนเอง จึงมีลักษณะของความเป็นปัจเจกชนนิยม
สูง  

ในขณะเดียวกันการรับรู้ข่าวสารของสังคมเมือง เช่น กรุงเทพมหานคร อาจมีความรวดเร็วในการรับ
ข่าวสารความเป็นไปของบ้านเมืองและมีความคิดเป็นอิสระในการตอบสนองต่อข่าวสารนั้น แต่คน
กรุงเทพมหานครกลับเฉี่อยชา ไม่กระตือลือร้น ต่อการเข้าร่วมแก้ไขปัญหา และร่วมพัฒนาสังคมเมืองโดยมอง
ปัญหาเหล่านั้นแบบธุระไม่ไช่นอกจากว่าปัญหานั้นจะมีผลกระทบต่อตนเองโดยตรงจึงจะมีปฎิกริยาโต้ตอบต่อ
ปัญหานั้น ในขณะที่ผลการศึกษาพบว่าภาครัฐดูเหมือนจะไม่ค่อยมีความจริงใจต่อการแก้ไขปัญหา ไม่เน้นการ
ทํางานเชิงรุก ขาดความยืดหยุนและมนุษย์สัมพันธ์ที่ดีกับประชาชน โดยมีลักษณะของการเน้นการใช้อํานาจเข้าไป
แก้ไขปัญหาต่างๆและในสุดท้ายที่สุดในบางประเด็นปัญหากลับลุกลามใหญ่โตขึ้นมากกว่าที่จะหมดลงไป อีก
ประเด็นหนึ่งที่ภาครัฐผิดพลาดมาโดยตลอด คือ การส่งข่าวสารสู่ประชาชนในชุมชนโดยภาครัฐจะเน้นออกคําสั่ง
มากกว่าการขอความร่วมมือโดยมีปัจจัยจูงใจ และในขณะเดียวกันภาครัฐดูเหมือนว่า จะให้ความสําคัญกับกลุ่มผู้มี
ตําแหน่ง หรืออํานาจ อิทธิพลในชุมชนเท่านั้น เช่นกลุ่มผุ้นําหรือประธานกรรมการชุมชน ซึ่งในบางครั้งกลุ่มบุคคล
เหล่านั้นอาจมีการตัดสินใจ เพื่อปกป้องประโยชน์ของตนเองมากกว่าประโยชน์ของชุมชน อีกลักษณะปัญหาสําคัญ
อย่างหนึ่งที่ค้นพบจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือ การที่ทั้งภาครัฐ กลุ่มผู้นําชุมชน กรรมการชุมชน และชาวชุมชน
ส่วนหนึ่งไม่ไส่ใจความคิดเห็นของเด็กและเยาวชนผู้ซึ่งต่อไปจะเป็นอนาคตที่สําคัญของประเทศ ซึ่งอาจเกิดจาก
ความรู้สึกที่ว่าเด็กและเยาวชนเหล่านี้ ไม่มีศักยภาพประสบการณ์ และความรู้ในการร่วมแก้ไขปัญหาและพัฒนา
ชุมชน ด้วยเหตุนี้เองผลสํารวจจึงออกมาค่อนข้างชัดเจนว่าชุมชนต้องให้ภาครัฐและผู้ใหญ่ในชุมชนรับฟังความ
คิดเห็นของเด็กและเยาวชนบ้าง จากการสังเคราะห์ปัญหาโดยสรุปคณะผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้ําในการแสดงความคิดเห็น ดังต่อไปนี้ 

1) ภาครัฐควรเน้นกิจกรรมการกระตุ้นการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนในชุมชน ในการร่วม 

แก้ไขและพัฒนาชุมชนของตนเอง และรวมถึงการสร้างจิตสาธารณะแก่ชาวชุมชน ซึ่งหมายถึง การไม่ได้มอง

ผลประโยชน์ส่วนตนหรือส่วนชุมชนตนเองเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงการคํานึงถึงผลประโยชน์ของสังคมโดยรวม 

หากภาครัฐประสบความสําเร็จในการสร้างจิตสาธารณะของคนในชุมชนจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วยลดปัญหาความ

ขัดแย้งในสังคมและช่วยสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นได้ 



2) ภาครัฐควรทํางานเชิงรุกให้มากขึ้นและมีความจริงใจในการแก้ปัญหาให้ชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
สื่อสารระหว่างภาครัฐกับชุมชนควรจะเต็มไปด้วยความจริงใจในการแก้ปัญหา เป็นกัลยาณมิตร และรวมถึงการ
รักษาสัญญาต่างๆ ที่ภาครัฐให้ไว้กับชุมชนในขณะเดียวกันภาครัฐควรมียุทธศาตร์ในการสื่อสารกับประชาชน ใน
กรณีที่เกิดความขัดแย้งกับชุมชน หรือการมีข้อจํากัดทางกฎหมายและขอบข่ายอํานาจรัฐในการแก้ไขและพัฒนา
ชุมชน  

3) ภาครัฐและผู้นําชุมชนควรให้ความสําคัญมากขึ้นกับความคิดของเด็กและเยาวชนโดยเปิดโอกาสให้ 
พวกเค้าเหล่านั้นมีช่องทางในการแสดงความคิดเห็น ในส่วนของภาครัฐละผู้นําชุมชนควรรับฟังความคิดเห็น
เหล่านั้นด้วยความจริงใจ และชื่นชนในการแสดงออกของเด็กและเยาวชน 

4) ภาครัฐควรเพิ่มช่องทางการสื่อสารโดยตรงจากชุมชนสู่รัฐมากกว่าการฝากบอกต่อปัญหาแนวทางการ 
พัฒนาชุมชนกับกลุ่มผู้นําและกรรมการชุมชน เนื่องจากข้อเสนอแนะบางอย่างของคนทั่วไปในชุมชนอาจขัด
ผลประโยชน์ไม่ว่าจะถูกกฎหมาย หรือผิดกฎหมายของผู้นําชุมชน กรรมการชุมชน และ ผู้มีอิทธิพลในชุมชน และ
ในขณะเดียวกันภาครัฐไม่ควรปล่อยให้การตัดสินใจทุกอย่างในการแก้ปัญหาและพัฒนาชุมชนขื้นอยู่กับผู้นําชุมชน 
หรือกรรมการชุมชนเท่านั้น ภาครัฐอาจจําเป็นต้องลงไปหาข้อมูลจากชาวชุมชนโดยตรงเพื่อให้ทราบถึงปัญหาที่
แท้จริงชองชุมชน 

5) ในการตอบสนองของภาครัฐที่มีต่อความต้องการของชุมชนควรเป็นไปอย่างเหมาะสม และ 
สร้างสรรค์โดยไม่เน้นการให้แต่เพียงอย่างเดียว แต่ให้เน้นการทํางานร่วมกันระหว่างภาครัฐกับชุมชนในฐานะที่
เป็นหุ้นส่วนของการพัฒนา โดนสร้างความตระหนักให้ชุมชนรู้ว่า การพัฒนาไม่ไช่งานการกุศล แต่เป็นงานที่ทุก
ภาคส่วน ต้องร่วมใจและมีส่วนร่วมในการดําเนินกิจกรรมการพัฒนาต่างๆ อย่างไรก็ตามอุปสรรคอย่างหนึ่งที่ทําให้
ภาครัฐไม่สามารถตอบสนองความต้องการของชุมชนได้อย่างเหมาะสมและสร้างสรรค์ คือไม่ยืดหยุ่นของระบบ
ราชการ และขั้นตอนของระบบราชการที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนและก่อให้เกิดความล่าช้าในการพัฒนาชุมชน 
ซึ่งปัญหาเหล่านี้ไม่ไช่ปัญหาระบบราชการ แต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นปัญหาของคนในระบบราชการที่ไม่เข้าใจถึง
เป้าหมายในการพัฒนา แต่กลับให้ความสําคัญกับกระบวนการหรือวิธีการพัฒนาชุมชนที่ต้องเป็นไปตามกฎหมาย
และข้อบังคับต่างๆ ของทางราชการ ซึ่งในท้ายที่สุดได้ส่งผลให้ประชาชนส่วนหนึ่งเกิดความเบ่ือหน่ายในการ
สื่อสารกับภาครัฐเพื่อหาทางแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน 

 
 
          
 


